
Good afternoon. My name is Nick Nyhart and I’m the President and CEO of Public 
Campaign—a non profit organization dedicated to sweeping campaign reform 
measures aimed at dramatically reducing the role of big money in politics. First let 
me thank the commission for giving me the opportunity to testify before you today. 
In the wake of the recent scandals in Illinois, examining policy alternatives to the 
current money in politics system is a wise and necessary step. There are ways to 
make the voice of ordinary citizens much more important in the political process, 
while making big political contributors far less important, thus reducing the 
likelihood of the kind of culture of corruption that has put Illinois in the national 
headlines. The Lincoln Act, for example, which is co‐sponsored by State 
Representative Will Burns and State Senator Jackie Collins employs a proven 
approach to do just that.  
 
I was part of the founding of Public Campaign a little more than 10 years ago and 
since then I’ve seen great progress in the development and implementation of 
reforms that take the pay‐to‐ play out of the political process. In that same time 
frame, we have all witnessed new and stunningly egregious examples of how money 
affects politics.  Like you, I have watched and read the headlines and news stories of 
politicians getting indicted for crossing the line when a campaign contribution 
influences policy decisions, or, in effect, becomes a bribe. 
 
Here in Illinois, recently impeached former Governor Blagojevich, a Democrat, has 
become a national poster child for what’s wrong with the current system of 
campaign funding. Putting a U.S. Senate seat up to the highest bidder for both 
personal gain and campaign contributions coupled with the stories of his arm‐
twisting of hospital executives and others were shocking – even to me, and I have 
been tracking money and politics quid pro quos for the last sixteen years. My home 
state of Connecticut went through similar scandals earlier this decade, with our 
Governor, State Treasurer and two big city mayors all sent to jail.  
 
While each of these stories, is to some extent a chronicle of personal corruption and 
failings, they are also an indictment of a political system supported by a campaign 
fundraising culture that is built to fail. The system of unlimited private fundraising 
demands increasing amounts of money, as the candidate with the most dollars 
almost always wins. As a practical matter, the system requires that candidates raise 
money from the very people and interests that will come before them, if elected, 
with a specific financial stake in state policies that include state contracts, revenue 
proposals, and regulatory issues. It is quid pro quo, just waiting to happen.   
It is no wonder that cynicism and discontent about politics by the general public are 
at new highs. As Illinois Senator Dick Durbin has said, the system is simply 
“unsustainable.” Senator Durbin, I should note, is a leader on reform at the federal 
level, carrying on the tradition laid down by the late Senator Paul Simon. 
 
The bold policies outlined in the Lincoln Act, including public financing of 
campaigns and contribution limits, take dead aim at the conflicts of interest and 
implicit “back scratching” nature of the current system. While campaign 



contribution limits are an effective tool in stopping one kind of corruption, they 
work best when joined to public financing. The Lincoln Act is modeled on successful 
programs that are up and running in seven states and two municipalities. Often 
called “Clean Elections,” these regimes end the big money chase for campaign cash 
and put the power in the people’s hands.  
 
Clean Elections offers candidates for office the opportunity to receive limited public 
funds if certain benchmarks are met. Candidates collect a set amount of small dollar 
qualifying contributions. Once qualified, they receive limited public funds to launch 
their campaigns. Once in the program, candidates also agree to forgo all big money 
contributions and donations made by lobbyists are forbidden. And for candidates 
who chose not to participate in the publicly financed system, private money 
contribution limits are in effect. 
 
To date, Arizona, Connecticut, New Jersey, New Mexico, North Carolina, Maine, and 
Vermont along with Albuquerque, New Mexico, and Portland, Oregon have 
implemented Clean Elections style reforms for various offices.  
 
Each state has tailored their laws to meet their needs and while the core concept 
remains the same, the thresholds for qualifying and the grant amounts vary based 
on the average cost to win a competitive campaign. In Arizona, for example, in order 
to qualify to run for governor in 2006 under their program, a person must collect 
4,200 $5 contributions. Candidates who qualified received $453,849 for the primary 
and $680,744 for the general.  
 
In Connecticut, candidates for statewide offices, for the first time, in 2010 will join 
candidates for the General Assembly and be able to qualify for public funds under 
their Citizens’ Election program. For example, candidates for governor would 
qualify for public funds by raising $250,000 in amounts between $5 and $100. At 
least $225,000 of the qualifying amount would have to come from residents of 
Connecticut. Once qualified, major party candidates will receive a $1.25 million for 
the primary and $3 million for the general.  
 
In North Carolina, three of five Council of State seats are covered. The seats are 
statewide offices that include state auditor, superintendent of public instruction and 
insurance commissioner. In order to qualify, a candidate would need to raise 
$29,000 from a minimum of 750 donors who contribute at least $10 each and no 
more than $200. Once qualified candidates would get a grant equal to the average of 
what the major‐party candidates spent in their races the last two times out. That 
came out to be just over $300,000 for superintendent of public instruction and 
about $380,000 for insurance commissioner. 
 
Candidates in each of these states automatically receive additional public funding if 
they are attacked by independent expenditures or if they face a high‐spending 
opponent who is privately financed. As a policy alternative to these “rescue funds” 
provisions, one could instead simply offer candidates the continued right to raise 



small contributions, with a supermatch of public funds, perhaps on a four to one 
basis. 
 
These Clean Elections laws were passed in varied scenarios. In three of those states, 
Arizona, Connecticut, and North Carolina, major scandals led to the adoption of this 
system. In three venues, the law was established by popular vote, while in six, it was 
voted in by lawmakers. Clean Elections programs have proven to be popular with 
politicians, including both incumbents and challengers, the public, and pundits. 
Right now, nearly 400 people in these states are serving their constituents as a 
result of a Clean Elections program. 
 
In Arizona, nine out of eleven statewide officials, including former Gov. Janet 
Napolitano and her replacement, Gov. Jan Brewer, ran and won under their 
program.  The popularity in the Arizona legislature continues to grow as well—54 
percent of the body participated in the program, up from 42 percent in the previous 
cycle. The percentage has grown steadily over the course of five election cycles. 
 
Support for Clean Elections in Maine has also been very strong. Eighty five percent 
of their state legislature is made up of individuals who “ran Clean,” as they say in 
Maine, without a dime of big contributor money.    
 
Candidates have overwhelmingly adopted the North Carolina' Clean Elections 
program. In their state, top judicial seats and three statewide Council of State offices 
offer a public financing option. Clean Elections candidates won all five of the 
contested North Carolina Court of Appeals races. The winners included two African‐
Americans and two women, adding to the diversity of the court. Both candidates in 
the Supreme Court race used the Clean Elections program and two of the three 
Council of State seats were won by Clean Elections candidates.  
 
And the newest Clean Elections state, Connecticut, which passed its Citizens’ 
Elections Program in the wake of the Rowland scandal I spoke of earlier, 
implemented that program for the first full election cycle last fall. As a state resident, 
I’m proud to report that Connecticut’s first use saw results unseen in previous 
inaugural runs. Seventy‐five percent of all candidates for offices covered 
participated in the system, including 81 percent of the winners who took office in 
January.  
 
Some of the most powerful testimony in support of the system comes from elected 
officials who have ran and won using these programs.  
 
Maine Representative Hannah Pingree just became the youngest state legislative 
speaker in the country. Pingree, a Democrat who has used the system for all her bids 
for office, recalls that when her mother, U.S. Rep. Chellie Pingree ran for U.S. Senate 
in 2002, “The sheer amount of time and energy spent fundraising was the biggest 
difference,” she said. Having witnessed firsthand the long hours of dialing for dollars 
in the U.S. Senate campaign, Pingree grew to appreciate Maine’s system even more.  



 
Newly‐elected Representative Chris Coutu, a 31 year old Republican from Norwich, 
Connecticut, made the jump last year from local alderman to the state house in 
Hartford. He said that Connecticut’s program “truly does enable candidates to focus 
on the issues over anything else. And there's nothing better than getting candidates 
out there to shake hands and meet people and talk about the issues instead of 
thinking in the back of your mind ‘How can I get more funding from this person?' It's 
a great thing." 
 
Rep. David Lujan has just become the Minority Leader in Arizona’s lower chamber. A 
veteran of the Arizona Clean Elections program, Lujan is also one of its biggest 
proponents and champions their system wherever he goes. Lujan said that as a 
“traditionally funded candidate...you have to focus a lot of your time on fundraising 
and meeting with those people who are traditionally big donors to political 
campaigns, and those are lobbyists and other party activist types.” As a Clean 
Elections candidate, "you're out there meeting those who are going to put you in 
office‐the voters, going door‐to‐door, trying to collect the $5 contributions, and 
you're meeting with your future constituents." 
 
While participation rates by candidates, and their testimony, are nothing short of 
impressive, the real winners are the rest of us. Clean Elections supercharges small 
dollar donations and makes contributions made by teachers and small business 
owners just as important as those made by corporate CEO’s and their executives. In 
fact, when analyzing the data, Clean Elections contributors are more representative 
of the public as a whole than those donations collected by candidates who choose 
not to opt into one of these programs.  
 
Last year, my organization, Public Campaign, released a study called “All Over the 
Map.” This study for the first time examined the demographic profile of $5 
qualifying contribution donors in Clean Elections gubernatorial campaigns in 
Arizona over the course of two election cycles. We were able to demonstrate that 
Arizona’s qualifying contribution donors have a different profile than typical big 
donors giving to Arizona campaigns for those candidates who opt into the private 
system. These candidates are more diverse racially and ethnically, as well as 
economically and geographically. This makes intuitive sense ‐ that overall big 
donors to political campaigns tend to be wealthier and less diverse than the rest of 
the population. It would also follow that small donors to campaigns would be more 
widely spread out among neighborhoods where people tend to have lower‐ to mid‐
level incomes and our study proved both these theories. 
 
To conduct this analysis, we examined the $5 qualifying contributions collected by 
publicly financed Arizona gubernatorial candidates in the 2002 and 2006 elections, 
comparing them with contributions raised by candidates running with funding from 
private sources—more than 67,000 contributions in all. We analyzed these data by 
zip code alongside U.S. Census data to determine the racial, ethnic, geographic, and 
economic characteristics of these donors. 



 
In nearly every category we looked at, Clean Elections $5 donors more accurately 
represented the diversity of the state than the private money donors.   
 
Areas where Latino populations are concentrated provide proportionately more 
contributions from Clean Elections small donors than they do to privately funded 
campaigns. Clean Elections candidates collected twice as much, proportionately, of 
their contributions from zip codes with the highest percentages of Hispanics than 
did privately funded candidates. Zip codes with the highest percentages of American 
Indians in the state also provided more contributions, proportionately, for Clean 
Elections candidates than for privately funded candidates. 
 
Clean Elections small donors are also drawn from populations on the lower and 
middle parts of the income scale as compared to big donors giving to privately 
funded candidates. Neighborhoods with median household incomes up to $50,000 
were a larger source of contributions for Clean Elections candidates than for 
privately funded candidates. In contrast, neighborhoods with median household 
incomes over $50,000 were a more lucrative source of contributions for privately 
funded candidates. Privately funded candidates received 62 percent of their 
contributions from these more affluent zip codes, nearly double the 32 percent 
figure for Clean Elections candidates. 
 
These findings underscore the importance of public financing systems in 
encouraging broader political participation. 
 
While participation by both politicians and the public are impressive, public 
sentiment for Clean Elections is also widely popular.  
 
In a recent bipartisan poll conducted by the polling firms of Lake Research Partners 
and the Tarrance Group, more than two‐thirds of voters, 67 percent, support 
providing qualified congressional candidates a limited amount public funding if they 
agree to take no large contributions, against just 20% who disapproved. 
 
In the poll, every major demographic group solidly favors the proposal. This 
includes support across party lines – 69 percent of Democrats, 64 percent of 
Republicans, and 66 percent of independents. 
 
Four out of five voters polled believe we need to change the way elections are 
financed, including 54 percent who call for “major” changes. Nearly three out of five 
voters believe that our campaign finance system is getting worse with 28 percent 
who thinks it’s staying the same. Only 5% who think it is improving. 
 
Sixty percent of voters say members of Congress are more likely to vote in a way 
that will please their political contributors, compared to just 20 percent who think 
that they vote for the best interests of their constituents. 
 



Voters also believe that the influence of campaign money given to members of 
Congress was a “major factor in causing the current financial crisis on Wall Street.” 
Nearly three in four voters said that they thought large campaign contributions from 
the banking industry led to lax oversight, with 56 percent agreeing strongly with the 
sentiment. While these questions were geared toward Congress, I doubt anyone 
would argue that similar sentiment would not be applied to statehouses across the 
country. 
 
The Blagojevich scandal is still a bitter pill to swallow but the Lincoln Act proposed 
today will go along way in ending pay‐to‐play politics and restoring pubic trust in 
Illinois’ political process. This proposal will allow elected officials to spend more 
time focusing on the people they represent and addressing the issues that face 
Illinois, rather than on raising the next dollar.   
 
People who use the Lincoln Act will be free to do their jobs without regard to who 
helped pay for their campaign. They will work for their constituents, not big money 
campaign contributors and lobbyists—and isn’t that what our democracy should be 
about? 
 
Thank you for your time. I’m happy answer any questions you might have. 
 


